6 grudnia 2017
OSWIADCZENIE

W reakcji na rozpowszechniane przez przedstawicieli spotki ,SOLO Investment” sp. z 0. 0. z siedziba
w Ludwinie (miejsc. Rozptucie Pierwsze) zarzuty dotyczace dziatan Gminy Ludwin, ktére rzekomo
mialy doprowadzi¢ do likwidacji osrodka wypoczynkowego ,RESORT PIASECZNO”, W¢éjt Gminy

Ludwin o$wiadcza, iz zarzuty pod adresem gminy sa bezpodstawne i stanowig one nieudolng prébe
manipulowania faktami.


https://gminaludwin.pl/oswiadczenie/

Przede wszystkim - wbrew twierdzeniom Spoiki - to nie dziatania Gminy Ludwin doprowadzity do
sytuacji, w ktorej dalsze prowadzenie dzialalnosci przez Spétke stalo sie niemozliwe i nierentowne.
Dostrzec nalezy, ze to Spétka ,SOLO Investment” - jak kazdy przedsiebiorca - ponosi ryzyko
zwigzane z prowadzona przez siebie dziatalnoscia gospodarcza, jak rowniez odpowiedzialnosé za
podejmowane przez siebie inwestycje.

Nie jest prawda, iz Gmina Ludwin zobowiazata sie do sprzedazy na rzecz Spdétki wydzierzawianej
nieruchomosci z chwila zakonczenia inwestycji. Catkowitym naduzyciem jest takze niepoparte
zadnymi dokumentami twierdzenie Spdéiki jakoby Gmina wytudzita od Spétki dokonanie tej inwestycji
na swoim gruncie oraz zeby Gmina zawlaszczyta te inwestycje, byto obowigzkiem Przedsiebiorcy
azeby nalezycie oceni¢ wszelkie skutki prawne zawieranych przez Spotke umow, a takze aby
nalezycie zabezpieczy¢ swe interesy majatkowe, co potwierdzit wyrokiem Sad Apelacyjny w Lublinie
I Wydziat Cywilny w sprawie z powodztwa Solo Investment przeciwko Gminie Ludwin o zaptate. Byt
to profesjonalny przedsiebiorca, Antar LTD Sp. z 0.0. w chwili podpisania umowy z Gming, developer
lubelski, na ktérego pracowata duza grupa ludzi, w tym prawnicy.

Podkresli¢ nalezy, iz budzetowi Gminy Ludwin przystuguje od Spétki bedacej podatnikiem podatku
od nieruchomosci wplyw z tytutu tego podatku. Na Wojcie Gminy Ludwin - jako na organie
podatkowym - ciazy obowiazek ustalania tych naleznosci w prawidtowej wysokosci oraz ich
dochodzenia od podatnikow. Istnienie po stronie spotki ,SOLO Investment” sp. z 0.0. obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4) ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi, iz podatnikami podatku od nieruchomosci sg m. in.
spotki prawa handlowego bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow
budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne
lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci; b) jest bez tytutu prawnego.

Jak widac¢ koniecznos$¢ uiszczania przez Spotke naleznego podatku od nieruchomosci nie wynika ze
ztej woli Wéjta Gminy Ludwin, lecz z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktore skadinad
nie sa przez Spotke respektowane. To Spotka uchyla sie od realizacji ciazacych na niej obowiazkdéw
podatkowych kosztem budzetu Gminy Ludwin, a zatem kosztem jej wszystkich mieszkancow.

Na istnienie po stronie Spotki obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci nie ma wplywu
trwajacy spor sadowy pomiedzy Spotka, a Gminag Ludwin dotyczacy waznosci umowy dzierzawy z
2007 roku. Oto6z istnienie po stronie Przedsiebiorcy obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci zwigzane jest z samym faktem posiadania przez Spoétke nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Ludwin i to niezaleznie od mocy prawnej umowy dzierzawy skoro w/w przepis art. 3
ust. 1 pkt 4) lit. b) ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewiduje wyraznie nawet posiadanie
bez tytutu prawnego.

Nie bylo intencjg Wdjta samoczynne wyeliminowanie Spéiki i doprowadzenie jej do upadtosci
poprzez rozpoczynanie wobec niej egzekucji podatkowej. Wszczecie egzekucji administracyjne;j
wobec podatnika obejmujacej zalegtosci podatkowe w podatku od nieruchomosci wynikato z
koniecznosci realizacji cigzacych na organie podatkowym ustawowych obowigzkow w postaci - po
pierwsze - obowiazku nalezytego dochodzenia przystugujacych Gminie naleznosci oraz - po drugie -
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego i zapobiezenia przed
wygasnieciem tego zobowiazania wskutek przedawnienia, czego konsekwencja jest uchronienie
budzetu Gminy przed utrata wptywu podatkowego. Nie okreslenie i niedochodzenie naleznosci
przystugujacych budzetowi stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zarzuty dla Wajta).
Wobec powszechnosci obowigzku podatkowego Spotka SOLO Investment sp. z 0.0. jest traktowana
przez Wojta Gminy Ludwin jako organ podatkowy, tak jak kazdy podatnik.

Gmina nigdy nie odmowita sprzedazy dzierzawionego osrodka wypoczynkowego. Wyrazi¢ zgode
mogta tylko jednak na warunkach wynikajacych z obowiazku prawa, a nie na ustalonych przez
dzierzawce (za cene okreslona przez niego, w czasie i miejscu wyznaczonym, whrew regulacjom
prawnym obowiazujacym w tym zakresie). Przedsiebiorca doskonale wiedziat, ze Gmina nie moze



przystac¢ na takie warunki (zakaz ustawowy), i z premedytacja to wykorzystat.

Oprocz zalegtosci podatkowych cigzacych na tym dzierzawcy Spotka réwniez jest diuznikiem gminy z
tytutu ptatnosci za dostarczana wode za okres od 2011 do 2016 wtacznie, w kwocie przekraczajacej
90 tys. ztotych. Powyzsza zalegto$¢ ma wplyw na realizacje inwestycyjne z branzy
wodnokanalizacyjnej w Gminie Ludwin.

I w koncu, whrew zarzutom Spotki to nie Gmina Ludwin bez wiedzy i zgody Inwestora dokonata
zmiany klasyfikacji gruntow w ewidencji gruntéw i budynkéw bowiem wytacznie kompetentnym
organem administracji publicznej w tej materii jest wlasciwy starosta.

Jak zatem z powyzszego wynika formutowane przez spétke ,SOLO Investment” sp. z 0. 0. zarzuty pod
adresem Gminy Ludwin sa nieprawdziwe i stanowia one jedynie nieudolna prébe manipulowania
faktami. Podkresli¢ nalezy, ze Wojtowi Gminy Ludwin zalezy na tym aby na terenie Gminy Ludwin
swa dzialalnos$é gospodarcza rozwijato jak najwiecej przedsiebiorcow, jednakze wykazujacych sie
poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa, czego absolutnie nie czyni spotka ,SOLO
Investment” sp. z 0.0.
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